Magdanbeszéd koziigyben

AZ UJABB MAGYAR NAPLOIRODALOM HAGYOMANYAIROL

A magyar elbeszél§ préza nem ,romédnokban” sziiletett meg, mint a francia,
azangol, anémet ésaspanyol, hanem levelekben, naplékban és emlékiratokban.
Az onkifejezésnek és a kalandossdgnak az az ,epikai forradalma”, amelyet a
nyugat-eurépai irodalmakban a Gil Blas, az Uj Héloise, a Werther, a Tom Jones
és a Don Quiote vitt véghez, ndlunk, hosszu idén 4t teljes visszhangtalansdgra
kédrhoztatva, a Kisdzsidba szamzott Mikes Kelemen leveleiben kapott hangot,
s utdna az erdélyi emlékirék: Bethlen Miklés, Arva Bethlen Kata miveiben,
majd Kdrman Jézsef napléregényében: a Fanni hagyomdnyaiban. A magyar
elbeszélGirodalom @sformdja mindenképpen erés személyességdi memodr-
irodalom, elsésorban a mar Németh Laszl6 és Cs. Szabé Laszl6 dltalis méltanyolt
és el6térbe helyezett erdélyi emlékiratok.

Bortonviselt dllamférfiak, megesalatott gondolkodék, magédnyba szorult
remeték szamoltak be egyszer emelkedd, maskor éstobbnyire siillyedd sorsukrél,
egyszersmind az orszdg sorsarol, és adtdk meg életiik magyardzatat: ,mentségét”.
Kemény Jénos, a tatdr rabségra jutott fejedelem, Bethlen Miklés, a nagyszeri
terveken dolgozé, mégis vereséget szenvedd diplomata, T'étfalusi Kis Miklés, a
minden igyekezetét a magyar kultirdnak dldoz6 és végiil cselszovés dldozatdava
v4l6 nyomddsz, Arva Bethlen Kata, a vildgtél elfordult nagyasszony és Apor
Péter, a vdltozé idék miatt zsértoléd6 éregir vetették meg a hazai emlékirat-
irodalom alapjait. E mifajnak azéta is kitiintetett szerep jutott nemecsak az
erdélyi, hanem 4ltaldban a magyar elbeszél§ irodalomban. Csupdn néhdny
memodr- és napléiré nevét jegyzemide bizonysagul: a tizenkilencedik szdzadbél
gréfSzéchenyi Istvan, B6l6ni Farkas Sdndor, Wesselényi Miklés, Petéfi Sdndor,
Degré Alajos, grof Teleki Sandor, Palfy Janos, Tanarky Gyula, a huszadik
szdzadbél Méricz Zsigmond, Szabé Dezsé, Baldzs Béla, Kassdk Lajos, Németh
Andor, Kuncz Aladar, gréf Banffy Miklés, az 1945 utdni korszakbdl Fiist Milédn,
Németh L4szl6, Tamdsi Aron, Illyés Gyula, Déry Tibor, Vas Istvén, Veres Péter,
Féja Géza, Szabé Pél, Kacsé Sandor és Balogh Edgdr. Ezekbél a napléjegyzetekbél
és emlékiratokbél igazdbél megismerhets a nemzet és kivalt a magyar kutira
és irodalom térténete.

A klasszikus” emékiratoknak ésnapléfeljegyzéseknek megvannak a maguk
irodalomszociolégiai és formatérténeti hagyomanyaik. Altaliban akkor késziiltek
ezek azemlékiratok és feljegyzések, midén szerzgjiik a palya végéhez kizeledett,
de mindenképpen megvélt attdl a szereptdl, amelyeket a politikai vagy szellemi
életben betoltott (kivételek persze vannak, példdul Kassdk negyszerd onéletrajzi
munkdja: az Egy ember élete). Formajuk ezért az utélagos szamvetés, a jovének,
a nemzetnek vagy Istennek sz616 vallomas: az emlékez6 mintegy szdmaddsra
késziil, életének végsé mérlegét késziti el, cselekedeteinek magyardzatdt és
~mentségét” veti papirra. Nem egészen avégett, hogy igazolja magdt a
kézvélemény, a vildg, a jov6 el6tt. ,En — irja Bethlen Miklés dnéletirdsdnak
bevezeté fejezetében — ezt nem a haszontalan hirnek, névnek viszketeg
kivdnsdgdbdl cselekszem, mit haszndl énnékem, kivdltképpen holtam utén, ha
valaki az én életemet tudja, és ha jél szdl is réla; viszont mit 4rt, ha nem tudja,
vagy rosszul szél is r6la?” Az iré6i munka nem a dicséséget célozza meg, hanem
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a sorsot és a pdlydt zdrja le, mindazondltal van kozosségi feladata is, az
utédoknak szolgél tanulsdg és eligazitds gyandnt. A csalddnak, a bardtoknak,
a hitfelekezetnek. ,Azért ez az irds légyen fegyver, pajzs helyén ndlok —
olvassuk Bethlen Miklésndl —, mellyel oltalmazzdk magokat, nem engemet...”

Azemlékiratokban megidézett torténelem az utédokat akarjafelvildgositani,
eligazitani. Ebben a szdndékban a magyar memoar- és napléirodalom legijabb
korszaka is osztozik. Az irék és kézéleti emberek egyrészt maguk is ,mentségnek”
tekintik mindazt, amit papirra vetettek, tetteiket és vdlasztasaikat vilagitjdk
meg, azt, hogy miért kellett ugy cselekedniok, ahogy cselekedtek a kozép- és
kelet-eurépai térténelem elmult félévszdzaddnak fordulatos eseményei és
kényszeriségei kozétt. Jelen voltak a térténelemben, vagy csak elszenvedték a
torténelem fordulatait, engedtek kényszeriségeinek, és ennek a torténelmi
jelenlétnek a koriillményeire és kiovetkezményeire keresnek magyardzatot. De
nema,mentség” foglalkoztatja elsésorban 6ket, semmiképpen sem az 6nigazolas.
Nem a multat akarjdk dicsfénybe vonni vagy mentegetni, Bethlen Mikléshoz
hasonléan 6k sem hirneviiket késziilnek gyarapitani. Inkabb arra vagynak,
hogy a lezarult két emberslts torténelmi tanulsdgait vonjdk le, most mar
nemcsak a csaldd, a bardtok, az eklézsia szamadra, mint a régiek, hanem egy
tagasabb kozosségnek. A magyarsagnak, taldn Kelet- és Kozép-Eurdpa kozos
torténelmi sorsot hordozé népeinek.

Azokat a tanulsdgokat, amelyek a magyar irodalmi élet szereplGinek, az
egész magyar értelmiségnek a helyzetére, tdjékozéddsdra és magatartdsdra
vonatkoznak. A magyar emlékirat- és napléirodalom nemcsak személyeskrénika,
hanem tdrsadalmi dimenziékban érvényes korrajz, nemesak monolég, hanem
kéziigyben tartott beszdamold is, amely segit eligazitani kozelmult torténelmink
bizony szomoru és sok esetben groteszk dbrdkat mutaté utvesztéiben. Olyan
emékiratokra vagy naplékra gondolok, mint Déry Tibor Itélet nincs, Vas Istvan
Meért vijjog a saskeselyd és Azutdn, Hay Gyula Sziiletett 1900-ban, Faludy
Gybrgy Pokolbeli vig napjaim, Németh Laszlé Homdlybél homdlyba, Fodor
Andrds Ezer este Fiilep Lajossal és A kollégium cimi mivei, Illyés Gyula, Fiist
Milén, Médrai Sdandor és Siité Andrds napl6jegyzetei. Ezek az emlékiratok,
tnéletrajzok és a napléfeljegyzések — személyes vonatkozdsaikon til — gy is
olvashaték, mint a magyar literdtus értelmiség kollektiv emlékezetének és
,éducation sentimentale”jdnak dokumentumai.

Az emlékirat és a naplo kozott természetesen jelentékeny szemléletbeli és
— taldn szabad igy mondani.— , poétikai” eltérések taldlhaték. Elsésorban
annak kovetkeztében, hogy az emlékiratiré a jelenbdl a muiltba visszatekintve
foglalja 6ssze az dltala megélt és figyelemmel kisért eseményeket, s onti
szavakba ezek tanulsdgait, a napléiré pedig azon frissiben és melegében szdmol
betapasztalatairél ésfelismeréseirsl. Amemodriré igy bizonyos tavlatbirtokaban
dolgozik, tsbbé-kevéshé eltdvolodott a leirt eseményektdl, s mar ismeri azokat
afejleményeket éstanulsagokat, amelyeket a valtozéid6hozott. Kovetkezésképp
vélogat abban a hatalmas tényanyagban, amely redelkezésére 4ll, és kevésbhé
van kiszolgaltatva azoknak a pillanatnyi érzéseknek és indulatoknak, amelyek
minden napléiré tollat vezetik. A napléjegyzetekben, hacsak nem ,dlnaplékrél”,
azaz a napldéfeljegyzések kiilsé formdjat felhasznalé epikai mivekrdl van szé,
nyilvdnvaléan hidnyzik a tdvolsdgtartds, hianyzik az osszefiggések és
kovetkezmények ismerete, és erdsebb az érzelmi toltés, esetleg a szenvedély.
Médsrészt az emlékiré, midén visszatekint amiltra és szamot vet tapasztalataival



s osszegezi ezek tanulsdgait, szdndéktalanul is epikai kompoziciét alakit ki:
valamilyen szerves rendben helyezi el mondanivalgjét, elbeszélé struktirat hoz
létre: konyvet”ir,nem egyszerien feljegyzéseket. Mindez a napléiréndl jé6szerivel
elképzelhetetlen, minthogy 6 naprél napra rogziti az eseményeket, az anyag
belsé rendje igy ugyancsak naprél napra viltozik, és legfeljebb a milé idé és a
torténelem rendezi el az informédciékat a maga legkevésbé sem ,poétikai”
szandéka szerint.

Az elmult évtized napléi és emlékiratai igen nagy szerepet villaltak és
kaptak abban a mentdlis folyamatban, amelyeknek az ivét a magyar értelmiség
onmagdra eszmélése s ezutdn az orszdg politikai arculatdnak teljes dtalakuldsa
rajzolta elénk. Eléggé dltaldnos tapasztalatok jelzik, hogy kézelmultunknak
kéttorténelme van: az egyik kényvekben és tankényvekben leirva mindenkinek
a rendelkezésére dll, a madsik elfelejtett és elzdart ujsaglapokon, gépirdsos
fogalmazvéanyokban és mindenekel6tt a kortdrsak emlékezetében rejlik. Vagy
éppen szépirodalmi mivekben: versekben és elbeszélésekben, amelyek mar
csak a metaforikus nyelviik kévetkeztében is mindig alkalmasak arra, hogy
rogzitsék a nemzet rejtett torténetét. Ezt a ,rejtett” — és persze igen sokak dltal
nagyon is j6l ismert, mert atélt — térténelmet beszélik el az olyan naplék és
emlékiratok is, mint amilyen Mdrai Sandor Fold, fold! cimid emlékirata és
1945—1948-asnapldja, Illyés Gyula— sajnos nem minden térténelmieseményre
kiterjedé — feljegyzései, Fodor Andras kollégiumi napléi, vagy éppen Eorsi
Istvan bortonemlékezései. A hatvanas és hetvenes évek forduléjan igen sok
partfunkciondrius, politikus ésirodalm&dr — a tébbi kézétt Dobi Istvdn, Marosan
Gyorgy, Kallai Gyula, Nadass Jézsef, Tamas Aladdr — irta meg emlékezéseit,
ezek az irdsok rendre homalyban hagytdk vagy egyenesen eltorzitottdk a
nemzet igazi torténetét. Igen kevés emlékirat és onéletrajz késziilt akkor —
hirtelen Vas Zoltdn és Haraszti Sdndor kényvei jutnak eszembe —, amelyek
valéban szdmot vetettek a valésaggal. A kdzelmult hiteles dbrdzoldsa ezért
elsésorban az (imént emlitett) szépiréi memodrokra és naplékra maradt.

Anaplé kozben mintegy 6ndllé elbeszél6 miifajjd 1épett el6, nemkis részben
annak a posztmodern ,paradigmaviltdsnak” a kbvetkeztében, amely 4dj iréi
szemléletet, 4j irodalomfelfogdst, uj izlést és uj stilusformdkat hozott. A
posztmodern irodalom dltaldban — a narrdciéval szemben — elényben részesiti
areflexiét, nagy szerepet ad a személyiség belsé torténetének, ésigen fontosnak
tekinti a kulturdlis 6rékség és a hagyomanyok érzékeny, egyszersmind alkoté
szellemibefogaddsat. Ezek a vonzéddsok, ez a preferencairendszerkiilonlegesen
kedvez a napléirdsnak, illetve annak, ahogy a naplé — most megint, mint a 18.
szdzadban — az onkifejezés és az elbeszélés milvészi formajava valjék. Az az ,\jj
érzékenység”, amely posztmodern szellemiséget kifejezé epikai mivek fontos
sajatossdga, igen alkalmas elbeszélé format taldl akitiintetett médon személyes
napléforméaban. Amagyar napléirdsnak ezért nemesak a miltja és hagyomanyai
jelentékenyek, hanem — mint miformdanak — a jovéje is biztaté.
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